








































































the  IB  Research Department  sought  to  understand  the  performance  of  Year  6  students, 
enrolled in the Primary Years Programme (PYP), against the Australian Proficiency Standards 
for Science Literacy as well  results  from  the 2012 National Sample Assessment  in Science 
Literacy.  
 


























     N=310  % 
Level 4 and above 
  0.3  3  1.0 
Level 3.3 






Level 3.2  42.1  185  59.7 
Level 3.1  39.6  22  7.1 






 Gender  based  proficiency  comparisons  indicate  that  IB  students,  both  male  and 




 Students  from  government  IB PYP  schools  generally out‐performed  students  from 
non‐government IB PYP schools. However, a caveat to this result  is that there were 
just two government IB PYP schools in the study.  
 Urban  PYP  students  generally  performed  better  than  PYP  students  from  regional 
schools. Mean scores for these groups are reported in Table 7, page 22. 


















The strategic  importance of science  is being highlighted at national and state  levels (Chubb, 
2012). The need for high quality science teaching and science education that engages students 
at all  levels  is crucial in developing a scientific  literate population. Scientific  literacy prepares 
future citizens for “interacting in a global environment needing to know how to learn, adapt, 
create, communicate, and how  to  interpret and use  information critically”, and be able “to 
make personal decisions on the basis of a scientific view of the world” (National Curriculum 
Board,  2009,  p.  4).  As  a  result  of  scientific  literacy  skills  being  recognised  as  essential  to 





of  science  in Australian  schools  (Goodrum, Hackling  and Rennie 2001)  and  the monograph 
based on an important Australian Council for Educational Research (ACER) national conference: 
Re‐imagining  Science  Education  (Tytler  2007).  Through  the  influence  of  these  seminal 
documents,  the  three  strands of  the Australian Curriculum:  Science Understanding,  Science 
Inquiry Skills, and Science as a Human Endeavor, aim to support the development of student 
scientific  literacy.  In  particular,  the  Science  as  a  Human  Endeavour  dimension  flags  the 



































facets of  science and  serve a  range of purposes. Science provides  students with a way of 
answering their own questions about the biological, physical and technological world. This 
knowledge furnishes students with the basis for interacting in the many socio‐scientific issues 






and assists  students  to understand how  they directly  impact on  local, national and global 
societies. 
In undertaking science investigations, students develop a range of higher‐order thinking skills. 
They  are  able  to pose  investigable questions  and draw evidence‐based  conclusions using 
scientific methods. This is the basis of “scientific literacy” ‐ having the science knowledge and 
skills,  and  the  ability  to  apply  them  to  investigate  the  natural world  and make  informed 
decisions in relation to their personal and public lives.   
















learners  who  are:  inquirers;  knowledgeable;  thinkers:  communicators;  principled;  open‐
minded;  caring;  risk‐takers;  balanced,  and;  reflective  (IBO  Learner  Profile  2013).  In  the 
development of  the PYP,  the  IB has considered  the current  research around  international 
education  and  the  implementation  of  thorough  assessment  regimes.  The  aim  of  their 
programmes  is to “encourage students across the world to become active, compassionate 
and  lifelong  learners”  (Making  the PYP happen: A  curriculum  framework  for  international 
primary education, pg. 2.) The PYP  supports an  inquiry approach  to  learning whereby  the 
students  make  sense  of  the  world  through  active  engagement  with  it.  Students  gather 
information, link it to experience and through analysis and synthesis create new meaning for 
themselves. 
In  the PYP science curriculum area, science  is considered an exploration of  the biological, 
chemical and physical world and the relationships between them.  A knowledge of science is 






is also a  considered  component of  the programme. The knowledge element of  science  is 
explored  through  the strands of:  living  things, earth and space, materials and matter, and 
forces and energy. In addition, whilst the PYP programme supports the development of trans‐
disciplinary skills (thinking skills, social skills, communication skills, self‐management skills and 
research  skills),  the  science  component  also  focuses  on  science‐specific  skills  such  as 
observation, using instruments and tools effectively, using scientific vocabulary , identifying 











Literacy  (NAP‐SL)  in  PYP  schools  across  Australia.  In  addition,  after  the  marking  of  the 
assessments, the analysis of the results were compared to state and national results as well 
as national proficiency  standards. Comparisons among  IB  students and  schools were also 
made. This project  involved  the process of administration of  test material,  the analysis of 
results and the documentation of the results through mid, draft and final reports.  
Research	questions	
A  total  of  337  IB  Primary  Years  Programme  students,  attending  government  and  non‐
government schools, completed the NAP‐SL to assess PYP student performance in scientific 










The  NAP‐SL  is  one  of  several  testing  regimes  developed  by  the  Australian  Curriculum, 












Proficiency  standards  were  developed  by  the  Australian  Curriculum,  Assessment  and 
Reporting Authority  (ACARA)  in consultation with a range of people  from various areas of 
education.    Proficiency  standards  highlight what  science  skills  children  should  be  able  to 
demonstrate at different levels. For grade six children, the target group for the NAP‐SL test, 
the  anticipated  proficiency  level  is  3.2  (see:  Appendix  One  for  a  table  describing  the 
proficiency levels), although the NAP‐SL test covers five Proficiency Levels: Level 2, Level 3.1, 









The  proficiency  standards  for  scientific  literacy  have  been  based  on  three  strands, 
compressed from the original 5 in PISA 2000 (OECD, 1999). These include: 
 Strand  A  ‐  Formulating  and  identifying  investigable  questions  and  hypothesis, 
planning investigations and collecting evidence.   
 Strand B ‐ Interpreting evidence and drawing conclusions from their own or others’ 















at  least  three  years1.    The  three  year  criterion was  important  so  that  the  results  can be 



















The ACARA  test materials  consist  of  Teacher’s  Instruction Guide  (8pgs),  Student  Practice 







marks developed by ACARA  for  the  tests,  as  a  form of  induction.   When  the  first of  the 
students’ test items became available, the markers again met to moderate several tests and 
to ensure a consistent response to the application of the marking guidelines.    In this way, 
coherent  and  uniform  judgments  were  made  across  all  assessment  items  that  were  as 
consistent as possible with the ACARA marking processes. While some test items are multiple‐
choice and do not  require academic  judgment, others are open questions and  required a 
consistent  approach  in  applying  academic  judgment.  The  use  of  the  supplied  marking 
guidelines,  along  with  the  induction  meetings,  allowed  for  accurate  assessment  and 
facilitated comparisons with the state and national results. 
Sampling	strategy		
The  sampling  strategy was  based  on  a  number  of  factors.  A  proportional  representative 
sample of 11  sites was used  as  the basis  for  the data  collection.  Sites were  apportioned 
nationally to represent populations of students, and wherever possible  included both non‐
government and government  schools. Within  the  total number of  IB  schools  in Australia, 
there  is  approximately  29%  government  and  71%  non‐government  (independent)  PYP 
schools. A table was drawn up to indicate the number of IB schools in each state of Australia. 
The  selection  of  schools was  then  undertaken  using  the  requirements  of  the  tender  for 
particular  comparisons.    The  research  needed  representative  schools  relating  to 
government/non‐government, urban and regional, and from within each state.  







































ACT (4 U)  4  1u  2  0  2  1  40‐50 
NSW (7 U, 1 R)    8  1u  0  0  8  1  40‐50 
QLD (4 U, 4 rural)  8  1U +1R  1  0  7  1  40‐50 
SA   (20U, 7R)   27  3U +1R  7  1  20  3  160‐200 
TAS (1U)  1    0  0  1  0  0 
VIC (33U, 1R)  34  3U+1Re
gional 
15  2  19  2  160‐200 
WA (4U)  4  1  0  0  4  1  40‐50 
               























Deakin  Ethics  and  most  jurisdictional  approvals  were  gained  without  undue  problems.  
However: 
 The Australian Capital Territory Education Training Directorate did not give consent to 























in delaying the progress of the project.   At  least 35 schools were  invited to participate but 























A  VIC        56  21 
B  SA        27  20 
C  WA        80  56 
D  QLD       20  21 
E  ACT        50  43 
F  SA        10  3 
G  NSW        76  74 
H  VIC       74  48 
J  SA        10   10 
K  SA       78   41 















OBJECTIVE ASSESSMENT          












Q1  ≤ 2 309 91.7  86.6
Q2  3.2 247 73.3  61.5
Q3  3.1 295 87.5  75.2
Q4  3.1 272 80.7  75.4
Q5  3.2 183 54.3  41
Q6  3.3 158 46.9  33.6
Q7  3.1 302 89.6  81.2
Q8  3.2 212 62.9  43.7
Q9  3.1 300 89.0  81.1
Q10  3.2 209 62.0  44.5
Q11  3.3 193 57.3  33.9
Q12  3.2 253 75.1  58.9
Q13  3.3 133 39.5  32.3
Q14  3.2 224 66.5  55.9
Q15 (1 or 2 marks)  3.2; ≥ 4  165; 59   49.0; 17.5  46.5; 14.4
Q16  3.1 267 79.2  64.7
Q17  3.2 201 59.6  47.3
Q18  3.3 181 53.7  34.6
Q19  3.2 237 70.3  53.4
Q20  3.2 193 57.3  55.1
Q21  3.3 155 46.0  32.4
Q22  3.2 161 47.8  37.8
Q23  3.2 161 47.8  62.1








continued…            












Q25  3.2 220 65.3  50.9
Q26  3.2 223 66.2  48.3
Q27  3.2 254 75.4  53.2
Q28  3.2 216 64.1  45.9
Q29  3.3 105 31.2  28.9
Q30  3.2 169 50.1  42.8
Q31  3.2 176 52.2  43.6
Q32  3.3 114 33.8  25.6
Q33  ≤ 2 314 93.2  87.3
Q34  3.2 123 36.5  39.8
Q35  3.3 190 56.4  38.3
Q36  ≥ 4 67 19.9  14.3
Q37  ≥ 4 40 11.9  8.9
Q38  3.3 126 37.4  25.9
Q39 (1 or 2 marks)  ≥ 4;≥ 4 85; 4  25.2  ;  1.2  16.7; 0.7
             











P1  3.1 268 86.5  83.9
P2  ≥ 4 146 47.1  6.8
P3  3.2 240 77.4  59.4
P4  3.1 266 85.8  71.3
P5  3.2 187 60.3  44.4
P6  ≥ 4 67 21.6  5.4
P7  3.1 295 95.2  83.8
P8  3.1 294 94.8  82.7
P9  3.2 226 72.9  50










23,  the  students  undertaking  the  PYP  in  IB  schools  out‐performed  the  national  average. 
























Q24  ≥ 4  28 8.3 3.7 
Q36  ≥ 4  67 19.9 14.3 
Q37  ≥ 4  40 11.9 8.9 
P6  ≥ 4  67 21.6 5.4 





























     N=337  % 
Level 4 and above  0.3  3  0.9 
Level 3.3  9  70  20.8 
Level 3.2  42.1  189  56.1 
Level 3.1  39.6  63  18.7 














     N=310  % 






Level 3.3  9  70  22.6 
Level 3.2  42.1  185  59.7 
Level 3.1  39.6  22  7.1 








across  non‐government  and  government  schools.  These  discrepancies  need  to  be 
investigated further, and in more detail. A caveat for the results presented here is that some 
states were represented by a single school, which may skew the results for the entire sample. 













proficiency  levels  for males and  females were  compared. Nationally, approximately 51% of 
female students performed at or above a proficiency level of 3.2; however, the figure was 79% 
for  female  PYP  students. Meanwhile,  80%  of male  PYP  students  performed  at  or  above  a 
proficiency level of 3.2, whereas 52% of males nationally achieved or exceeded a proficiency 



























































9.4  9  Level 3.3  23.8  16 
41.9  42.30  Level 3.2  55.3  63 
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    State  Type  Region  School  Name 
ACT      Non‐government Urban  
  Mean  0.67  0.67 0.67 0.67 School E
  SD  0.91  0.91 0.91 0.91
     
New South Wales  Mean   0.41  0.41 0.41 0.41 School G
  SD  0.91  0.91 0.91 0.91
     
Queensland  Mean   0.38  0.38 0.38 0.38 School D
  SD  0.82  0.82 0.82 0.82
     
South Australia      Non‐government Urban
  Mean   0.11  0.26 0.28 ‐0.37 School K
  SD  0.79  0.82 0.74 0.27
  Mean      0.30 School F
  SD     0.83
      
       Government Rural
  Mean      ‐0.09 ‐0.55 ‐0.73 School J 
  SD     0.70 0.65 0.56
  Mean      0.23 School B 
  SD    0.54
     
Victoria      Non‐government Urban
  Mean   0.37  0.14 0.37 0.14 School A
  SD  0.91  0.71 0.91 0.71
      
       Government
  Mean     0.47 0.47 School H
  SD     0.97 0.97
      
     
Western Australia      Non‐government Urban
  Mean   0.70  0.70 0.70 0.70 School C




Independent Total  Mean     0.37
  SD    0.84
Government Total  Mean    0.58
  SD    0.96
Urban Total  Mean    0.60
  SD    0.80
Regional Total  Mean    0.40


























very  large Standard Deviation,  indicating wide variation  in attainment  in different schools. 
Cohen’s  Effect  Size  was  calculated  as  d  =  0.24,  which  indicates  that  PYP  students  in 










Practical  assessments.  The  relatively  small number of  girls,  although  compensated  for by 











  Mean  SD  N 
Boys 0.48  0.89  244 







Assessment    Mean  Standard Deviation  N 
Cognitive 
Males  22.8 6.37 245 
Females 21.9 6.04 88 
Practical 
Males  6.3 2.15 245 
Females 5.1 2.71 88 
Both 
Males  29.1 7.67 245 











if  these  results  are  confirmed,  an  investigation  into  girls’  attitudes  to,  and proficiency  in, 
practical assessment in science should be conducted. 
State	Comparisons	with	National	data		
To  provide  a  State  vs.  National  comparison,  the  two  states with  the  largest  number  of 
participating schools were chosen to provide a better picture of the spread of results across 
the state.   However, the data were compromised by the number of tests actually returned 





















Victoria  A  21  460.75  U/NG  393  
(Range 237‐544) H  48  476.75  U/G 
SA  K  41  460.82  U/NG  392 
(Range 234‐542) F  3  Insufficient data  R/NG 
J  10  388.9 **  R/NG 
B  20  586.75  U/G 
WA  C  56  494.30  U/NG  406 
 
Queensland  D  21  459.62  R/NG  392 
(Range 236‐544) 
ACT  E  43  494.83  U/NG  429 
(Range 269‐580) 















The  sampling  strategy was  based  on  a  number  of  factors.  A  proportional  representative 
sample of 12 sites was to be used as the basis for the data collection. Sites were apportioned 
nationally  to  represent populations of  students, and wherever possible  include both non‐
government and government schools. To address the requirement of comparison with state 
and national results, it was important to have schools selected from each state.  In two of the 
states,  Victoria  and  South  Australia,  the  inclusion  of  both  a  state  school  and  a  non‐































 Students  from government  IB PYP  schools generally out‐performed  students  from 
non‐government IB PYP schools; 
 Urban  PYP  students  generally  performed  better  than  students  from  regional  PYP 
schools; 
 The  small  data  set  for  girls’  results  meant  it  was  not  possible  to  make  reliable 




results  in each school was  low, the data are consistently  indicating that students  in  IB PYP 
settings achieved higher results in the 2012 National Sample Assessment in Science Literacy 





In  concluding,  it  can  be  said  that  the  results  of  the  research  suggest  that  IB  PYP  school 

































































































for  describing  and  explain 









































































































































































































































































Overall  23  394  23  395  29  462  28  451 
 
 
 
